Forbrydelse og straf

af Albert Mohr Lolk

Forbrydelser har der altid varet og straf ogsd.
P3 Tésinge kan vi dokumentere det gennem
tingbager, som dog farst findes fra 1658. Der
har veret beger for; men de er gier tl.

Den farste bog forteller, at der i 1658 skete
tyveri af hor og i 1660 tyveri af tommer med
mere fra edegirdene, en halv ny vogn og to
hjul, en so, en kalv, korn og andre dagligvarer.

Det var indirekte folger af, at svenskerne i
krigen 1658-1660 drog hen over Tésinge. Det
gik s4 hirdt ud over befolkningen, at mange sa
sig ngdsaget dl at bjerge noget pa uret vis.

Et eksempel fra 1660:

Karen Nielsdatter stjal: fem stykker garn og
seks negler garn, noget salt, lys, to bred og et
nyt fiskegarn. Efter hendes egen bekendelse

har hun stjélet 16 bred og et stykke kod, item
en halv skeppe byg.

Ligeledes har hun efter egen bekendelse
stjdlet fra Maren Neprgaards i Lundby: fire
stykker garn og fra Kirsten Krog i Lundby: to
sko.

Dommen lyder: “Da efter tiltale og den sags
lejlighed blev Karen Nielsdatter tildemt at
romme landet inden trende solemerker og
hendes arvegods at vere forbrudt til husbon-
den, og dersom hun igen kommer til landet,
da ar straffes til kagen og komme udi beddel-
ens haznder”.

Et eksempel fra 2-6-1815.

Denne dom ma vi have med pramisser, fordi
den viser den pigeldende dommers grundige
overvejelser.

“Under nzrvarende sag tiltaltes Peder Han-
sen for begdet indbrud hos girdmand og sog-
nefoged Niels Nielsen i Vornes, hvorhos han
tillige inputeres (tilferes) den hensigt at have
villet stjele, dersom han ¢j var blevet pagrebet,
for dette hans presummerede forszt blev
udfert, samt desuden flere andre smatyverier.
Disse fakta er saavel ved den tiltaltes egen
bekendelse som ved de forte vidner dlstrekke-
lig bevist. Sagens dokumenter oplyser siledes
om: at tiltalte Peder Hansen om aftenen den 4.
eller natten til den 5. oktober f.4. har uden til-
ladelse forladt sin husbonds tjeneste i Svend-
borg; ligeledes egenmagtig taget en af hans
husbond tilherende bdd og dermed roet til
Thorseng og samme nat gjort indbrud i
bemeldte Niels Nielsens storstue gennem et
med spm fastnaglet vindue, ved hvilken lejlig-
hed han bragte en oksec og en sk med sig,
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samt at han der forpuctede sig bag sengen og
segte at trekle dynen af en deri liggende per-
son, som herved vignede og gjorde alarm i
huset, hvorved husets folk kom op og pagreb
den tiltalte, endnu forend han var i stand til at
komme derfra. I forstningen pastar tiltalte, at
hans hensigt her i huset ikke var at stjzle, men
blot at besgge et fruentimmer. Men disse
usandsynlige og urigtige foregivender foran-
drer han senere derhen, at han ene og alene i
den hensigt at stjzle sig noget til kleder har
begdet dette indbrud, samr at han havde gksen
med for at bane sig vej og szkken for at gem-
me de koster i, som han agtede at stjzle.

Fremdeles er det ved den fremlagte udskrift
af en inden denne ret den 25. april 1810 afsagr
dom, som af tiltalte er vedkendt som ham
overgdet, oplyst, at han engang for har varet
demct og straffet for forste gang begdet simpelt
tyveri, med 2 maneders tugthusarbejde. Ende-
lig er det under sagens drift fuldkommen
bevist bide ved egen bekendelse og vidner, at
den tiltalte i den mellemtid, fra han kom ud af
tugthuset, til han nu blev pagrebet, har gjort
sig skyldig i adskillige smatyverier, sisom at
have frastjalet preesten Lund i Lundby, medens
han forrige vinter tjente denne, en sk, som er
den samme som i forheret nzvnes, og som han
havde med sig ved indbruddet, at han har fra-
stjdler af sine medtjenere hos krigsrad Theil
(Tegl) i Svendborg den ligeledes ved indbrud-
det medbragte pkse, og en anden af sine med-
tjenere sammesteds et par sko og et par bukser.

[ henseende il alle disse den tiltalte inpute-
rede forbrydelser haves siledes den fuldkomne
vished. Spargsmalet her bliver at afgore er ale-
ne det, hvorledes den tiltalte herfor ber anses
med straf? og om hans hos Niels Nielsen fore-
tagne indbrud ligefrem kan takseres siledes
som tyverilovgivningen bestemmer? eller om
hans angivne hensigt at ville stjzle kan swttes
ved siden af virkelig begiet med indbrud
forgvet tyveri? cller om tyverier er nogen ned-
vendig egenskab ved indbrud, for atr det skal
virke straf.
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Nar henses til handlingens moralitet, synes
der afgjort, at hensigten her bor treede i det vir-
kelig udfarte tyveris sted, siden den tiltalte her
har gjort alt, hvad der stod i hans mag, for at
opnd sit gjemed, og at det altsi ikke synes at
burde regnes ham til fordel, at forswttet ved en
hzndelse blev hindret. Efter anordninger om
tyvstraffe og in specie forordningen af 20.
februar 1788 synes det heller ikke at vere
nogen nedvendig egenskab ved indbrud, at
den, der begar indbruddet, skal have bemegti-
get sig alt, hvad han agtede at stjzle og bortfort
det, hvilket sidste ¢j engang er wenkelige at
kunne finde sted, nir personen gribes in
flagranti (pd fersk gerning), da allerhojstbe-
meldte forordning i 4. § udtrykkelig setter
den, som gor indbrud i lige klasse med den,
der stjzler stort kvaeg pd marken og bestjzler
skibbrudne folk, og sztter indbruddet imel-
lem disse tvende forbrydelser, uden at nevne
tyverier som forbundne med samme. Endvide-
re anfpres i det @ldre anmarkninger som
erund til den for indbrud fastsatte straf, at den,
som om nattetider bryder ind i anden mands
hus, ligesivel kan formodes at have til hensigt
at myrde som at stjele; hvortil ogsa den for til-
talte ses at have veret forsynet med fornedne
instrumenter.

Pa den anden side kunne vel indvendes, at
tiltalte Peder Hansen ikke med sine medha-
vende instrumenter har gjort mine til at beska-
dige nogen, men tvertimod lob sin vej, da der
gjordes alarm og efterlod sin medbragte gkse i
stuen, hvor han var brudt ind, at han ¢j engang
satte sig til modvaerge, da han blev pagreber
uden for huset, og at tyvstraf ej kan anses pas-
sende in casu, hvor tyven ¢j har haft nogen for-
del af sin handling. Men de forstnzvnte grun-
de forekommer dog dommeren si overvejen-
de, og det synes derhos s afgjort bide i sagens
natur og ved forordningens uderykkelige ord,
at der ikke udfordres et fuldkommen tyveri til
at konstituere den forbrydelse, som kaldes ind-
brud, at det €] kan skennes rettere, end tiltalte
Peder Hansen jo har fortjent straf efter den 4.



§ i forordningen af 20. februar 1788. Thi at
indbruddet er fuldkommen udfere, findes
tydelig nok bevist ved sivel den tiltaltes
udtrykkelige bekendelse som ved de forte vid-
ner og det over indbrudstedet holdre syn. Her-
til kommer den den tiltaltes tydelige erklering,
at han ville stjzle. Hans forseg pa at ville trak-
ke dynen af sengen, hvilket han vel selv har
benzgtet, men som alligevel pastis med
bestemthed af den person, der 14 i sengen, hans
beviste hang til tyveri, og de levalificerede om-
stendigheder, som har ledsaget disse i den
samme tid, og uagtet han tilforn har varet
straffet; hvilket alt karakteriserer ham som et
for den offentlige sikkerhed farligt menneske,
der bar betages lejligheden til at begd flere for-
brydelser, forsividt dette, som her skennes at
vere tilfzeldet, stemmer overens med retfer-
dighedens grundsztninger.

Sluttelig bemerkes, at den tilealte har
absenteret sig af arresten, efter at sagen var
befordret til doms, i hvilken anledning han
ved dommen vil kendes pligtig at udsta sin
straf, nar han pégribes, og dommen at indret-
te i overensstemmelse hermed.

(Efter nogle oplysninger, der gentages i
dommen, folger denne som gengivet neden-

for):

Thi kendes for ret:

Peder Hansen med tilnavn Spillemand ber,
nir han pagribes, stryges til kagen og arbejde i
Nyborg Fastning sin livstid, same betale af
denne aktion, hans arrest og varetagt samt
dommens eksekution m.v. lovlig flydende
omkostninger, hvoriblandt il aktor, kommis-
sionzr Molmarlk, 32 rbdl. 2 mark, og til defen-
sor, sagforer Belker, 23 rbdl. samt til prokura-
tor Ravnkilde i Alborg 3 rbdl. og til defensor,
prokurator Haasum, sammesteds 3 rbdl., alt
solvveerdi, som i mangel af formue hos den til-
talte udredes af det offentlige efter ovrighedens
nermere foranstalting,

Den bestjalne presten Lund samt tjeneste-
karlene Hans Hansen og Niels Ernst de hos
arrestanten forefundne og dem frastjilne ting,
en szk, en okse, et par sko og 1 par benklaeder,
bor tilhgre enhver iszr som deres lovlige ejen-
dom.

I sagens forelse findes intet ophold at have
funder sted, som kan virke mulkt

Helm.
som meddomsmand:
Kristopher Hansen.
Hans Jensen.
Rasmus (Rasmussen)Hojte.
Jacob Nielsen,
alle af Vindeby.

Vi ser, at indbrud hos sognefogden kostede
kagstrygning og livstidsstraf m.v.

Et eksempel fra 13-09-1997
(i Pyens Stiftstidende)

Til sammenligning med de foran anferte
domme gengives denne dom, taget fra dags-
pressen:

19. dom gav faengsel.

Svendborg.

En 28-drig mand tilstod ved retten i Svendborg
forleden en stribe indbrudstyverier, “lan” af knal-
lerter og biler og checkbedragerier.

Manden, der har haft problemer med stoffer, stjal
blandt andet under indbrud pi Kvarndrup Kro
gods 17.000 kr. Hans 19. dom lod pa fire mdne-
ders fangsel. Trods anklagerens onske om straks-
afsoning blev han efter varetagisfangsling siden
23. oktober loslads til senere afioning. Han oply-
ste i retten, at hans fremtidsplaner omfatter onske
om ivarksetterstotte til egen forretning.

Og s4 seetter man sig hen og tenker over sager-
ne.
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Det var meningen, at beskrivelsen af de to
gamle domme, hvor myndighederne straks
greb ind med konsekvenser, der kunne mear-
kes: landsforvisning og arbejde i Nyborg Fast-
ning pa livstid, og den sidste dom fra 1998,
der er forbryderens 19. dom, som gav fangsel
14 mineder til senere afsoning, skulle have talt
for sig selv.

Imidlertid har jeg efter dommene i en bog;
“Tasinge birks justitsprotokol 1810 -1818.
Forbrydelse og straf. Domme. 1998”. set pa
forholdet mellem for og nu, hvoraf kort skal
fortalles om nogle overvejelser.

En undersogelse af tidens juridiske litteratur
pi biblioteket om strafansetrelse forte hen til
2 beger, som kunne hjemlénes; men de gav
kun grenser for straf inden for de forskellige
arter af forbrydelser, siledes at sken blev
afgerende. Til underbyggelse for sken henter
dagens dommer dog hjelp i “Ugeskrift for
Retsvasen”, som indeholder aktuelle domme,
men dette tidsskrift kan ikke hjemlanes.

Det var mit onske ac fi en dommer af i dag
til at bedemme de to gamle domme efter nuti-
dens milestok, men det undgik dommeren
ved at sende mig en rzkke retsplejeregler for
pademmelse.
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Vignetter af Volmer Strange.
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Et helt andet og meget vigtigt problem er,
om dommene har nogen forebyggende virk-
ning. Meningerne herom er, som vi tydeligt og
ofte ser i dagspressen, meget delte.

Efter en foretaget sammenligning mellem
hyppigheden af domfzldelser pa Tasinge 1810
- 1818 og i Odense retskreds i 44 dage i 1998
viser det sig, at hyppigheden er ca. 712 gange
sterre for Odense end for Tésinge (begges hyp-
pighed beregnet pr. 1000 indbyggere i samme
tidslengde).

Eftersom der er flere anmeldelser end oplda-
rede forbrydelser (domme), tog jeg fat pi
anmeldelserne og fik som resultat, at der er
mellem 10 og 100 gange s3 mange anmeldte
forbrydelser i dag som i forrige drhundrede.
Forholdet kan vere grellere endnu, om man
kunne f3 ikke-anmeldre forbrydelser med, for-
brydelser, som skadelidte ikke vil eller tor
anmelde.

Det md indrommes, at man iser vedroren-
de forholdene i gamle dage ikke har si mange
oplysninger at bygge pi, som enskes kunne.

Indrommes ma det ogsd, at der er foretaget
en sammenligning mellem by og land. Dog
md man i dag nzrmest betragte Tésinge som
by (en del af Svendborg). Omvendt er der
under Odense retskreds store landomréder.

Mzrkelig synes udviklingen at have vzret,
nar factiggdrde dog er aflesc af samfundets
omsorg i et sidant omfang, at tyveri skulle
veere unedigt.
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