Tugt og utugt pa Tasingei det 18. arbundrede

Af Peter Henningsen

At vare karl eller tjenestepige 1 1700-tallets
Danmark var ikke altid lige let, da navnlig
ikke, hvis man havde varet svag i sjzlen og
hengivet sig til kedets lyster uden at vere
lovformeligt ®gteviet eller 1 det mindste
trolovet. - Og nir man betznker, at zgte-
skabsalderen i datidens landbosamfund 14
omkring de 30 ir for mend og 28 ir for
kvinder, er det da heller ikke svart at for-
std, hvis man lod sig lede 1 fristelse.

Havde man ferst gjort sig skyldig 1 sligt
usaligt levned og forvorpen losagtighed,
datiden kaldte det »at begd lejermail, sa
vankede der: Ikke alene skulle synderne
erlegge en klekkelig bode til deres her-
skab, men de skulle tillige std offentligt
skrifte 1 sognekirken og bekende deres
begangne synd for menigheden og slutte-
ligt bede om dennes tilgivelse.

Den bode, man var pligtig at betale, stod
nedfzldet 1 Christian V’s Danske Lov fra
1683. Heri hed det, at de utugtige mend
mitte bode med 24 lod selv til deres her-
skab, mens kvinder slap med 12 lod. I rede
penge betod det henholdsvis 12 og 6 Rdlr.,
og det var en ganske betragtelig sum
penge: I 1700-tallet tjente en karl siledes
omkring 10 Rdlr. &rligt og en tjenestepige
ca. det halve! Med andre ord var det mere
end en irslon, der skulle erlegges til det
hojvelbirne herskab p herregirden. Ikke
underligt, hvis en karl kunne fi sved pa
panden ved den blotte tanke.
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Men nzsten lige si alvorligt var det
offentlige skriftemdl: Her mitte den usz-
delige st alene for menigheden og bekende
sin synd, udholde den store skam og
ydmygt bede om tilgivelse. Forst ndr denne
»disciplin« var udstiet, kunne man gen-
optages som et fuldgyldigt medlem af
menigheden og modtage den hellige nad-
ver. At gd jevnligt til alters - Herrens bord
- og modtage nadveren var i datiden for-
udsztningen for, at man kunne blive tro-
lovet, gift, feste gird eller hus eller for at
kebe fast ejendom. Den, der ikke gik
regelmassigt til Guds bord, blev udeluk-
ket fra alle disse herligheder. Det var altsd
ikke sddan til at spoge med.

Havde en ugift pige forst veret si ulyk-
salig at vaere blevet besovet eller en karl at
vare udlagt som barnefader, ja, s kunne
man med usvigelig sikkerhed regne med, at
herskabet pid godset inden lenge ville
komme anstigende med krav pa lejermils-
bederne, og hvor skulle et fattigt tjeneste-
tyende skaffe de mange penge fra? For kar-
lene gjaldt det, at de kunne forsege at befri
sig fra faderskabet ved at aflegge benzg-
telsesed pd tinget, men dette var ikke sd
ligetil, som det umiddelbart lyder: Man
kunne jo risikere at skade sin saligheds sag,
hvis man begik mened, og desuden kunne
man blive stemplet som meneder, logner
og utrovardig i lokalsamfundet, hvis man
lgj i retten. Det var ikke noget, man gerne



udsatte sig selv for, eftersom ens gode ry
og rygte var af altoverskyggende betyd-
ning for den personlige velferd og trivsel i
landsbyen: Den zrelese kunne man ikke
lide pa, og i realiteten beted det udstodelse
af samfundet. Denne angst for at begi falsk
ed ser vi et sliende eksempel pi 11731, da
karlen Jens Nielsen i Strammelse beskyldte
Maren Hansdatter sammesteds for vrange-
ligt at have udlagt ham som barnefader.
Jens stzvnede hende til birketinget, for at
hun skulle hore hans benzgtelsesed, og 1
retten tilbed Jens da straks at aflegge
denne.

Birkedommeren ville dog forst here,
hvad Maren kunne have at sige, »hvortil
hun da svarede, at det gerne kunne std ham
frit for derfor at gore benzgtelsesed, men
imidlertid beskyldte ham, at hun ingen
anden barnefader til sit barn end bemeldte
Jens Nielsen vidste«. Ved det naste rets-
mode fastholdt hun sin beskyldning, og
dommeren spurgte da strengt, om Jens
»med en god og ren samvittighed kan gore
sin ed, at han ikke har haft omgengelse
med Maren Hansdatter, som her for retten
er modt, hvorefter barn kan avles?«. Nu
blev Jens imidlertid noget betznkelig: Det
forholdt sig nemlig pd den mide, sagde
han, »at han kan og vil gere sin ed, at han
ikke er Maren Hansdatters barnefader til
det barn, som hun har ham beskyldt, men
ikke kan eller vil gore sin ed, at han jo har
haft med Maren Hansdatter legemlig
omgaengelse!«. Hertil svarede dommeren
prompte, at han under sidanne omstendig-
heder selvfolgelig ikke kunne tillade Jens at
aflegge sin ed, da han s hejst sandsynligt
ville begd mened og skade sin salighed. Jens
mitte derfor pitage sig fadervaerdigheden
samt erlegge sine lejermilsbeder til her-
skabet pd Valdemars Slot.

Jens tog altsi edsafleggelsen meget al-
vorlig: Han turde simpelthen ikke lyve i
retten, da det sandsynligvis har forholdt

sig pi den mide, som det si ofte gor i smi
byer, nemlig at alle folk i byen har kendt til
forholdet. Dette beted, at hvis han aflagde
ediretten pa, at han ikke havde haft legem-
lig omgang med Maren, ja, sd vidste alle, at
han lej, og derved skadede han sit gode ry
og rygte.

Der var andre karle, som 1 stedet valgte
at romme fra godset (og d.v.s. Tésinge i
1700-tallet), frem for at betale de hoje
boder, men dette kunne vere et usikkert
og farligt skridt udi det ukendte. Som
oftest blev karlene, i hvert fald pd T4singe,
dog pid godset og vedkendte sig fader-
skabet, selvom det betod, at de kom til at
std 1 nesten livslang restance til herskabet
for deres ubetalte beder. Som inddragel-
sesmiddel havde godsejeren dog visse mid-
ler. Han kunne lade synderne indsztte til
hirdt fastningsarbejde, putte dem 1 slot-
tets arrest, og fra 1752 kunne man pd Fyn
lade dem indsztte 1 det nyoprettede tugt-
hus i Odense, for dér at arbejde baden af.
Det var dog tilsyneladende ikke et middel,
som kammerherre Niels Juel pid Tasinge
(1696-1766) benyttede sig af. Kvinderne
kunne tilligemed risikere at blive kagstre-
get (pisket) offentligt foran kirken, hvis de
ikke var 1 stand til at betale.

I Tisinge birks tingbeger findes der
mange eksempler pa, at uszdelige karle og
piger blev stzvnet for deres lejermilsboder,
og man kan her fi et interessant billede af,
hvordan den slags sager kunne forme sig.

[ 1737 opkom der siledes en misfor-
stielse mellem karlen Jeppe Madsen Lollik
fra Lundby og Anne Hansdatter Kimer,
som endte pd birketinget: Sagen drejede
sig om, at Jeppe folte sig vrangeligt udlagt
af Anne som fader til hendes barn, og der-
for lod han kalde to karle som vidner, og
sammen gik de til Anne for at here, om det
nu ogsi kunne vare rigtigt, at han skulle
vere faderen. Anne svarede da Jeppe, at
han jo bedst selv mitte vide, om han var
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barnets fader. »Si her da«, sagde Jeppe,
»du vil have, at jeg skal std derfor?«. »Nej«,
svarede hun, »du skal ikke std derfor. Jeg
betror dig ikke dertil, og ndr den tid kom-
mer, skal jeg nok fi den, som derfor skal
sti«. Jeppe mente nu, at Anne i vidners
nzrvaerelse havde frikendt ham for fader-
skabet, men pid Tésinge Birketing, hvor
sagen endte, forklarede Anne, at det hele
beroede pi en misforstielse. Hun havde
nemlig ment, at hun ikke ville betro Jeppe,
»at tage derimod, men jordemoderen, nar
det skulle fedes. Videre erklerede hun her
for retten, at hun havde holdt ved ham
som en god, @rlig pige, men ham med
hende som en skalm. Han havde lovet
hende at ville have hende, og nu ville han
ikke. Det var et skelmstykke«. Det ses
ikke 1 tingbogen, hvad sagen endte med,
men da den ikke blev fort videre, kan man
vel formode, at Jeppe nu alligevel pitog sig
det tunge faderskab og de heje beder, nu
misforstdelsen var blevet opklaret.

I 1742 var den dog gal med Jeppe 1gen.
Nu var han blevet udlagt af Maren Hans-
datter i Lundby, og Maren medte op 1
retten med sit spede barn pd armen. Pi
tilspergsel svarede hun, at barnet var fire
uger gammelt. Dommeren spurgte da,
hvorfor hun tidligere havde udlagt sin nu
afdede mand som faderen, men nu i stedet
pastod, at det skulle vare Jeppe. Hertil
svarede Maren, at det havde varet for at
frelse Jeppe, men da hun skulle bekende
for sognepraesten, Hr. Morsing, turde hun
ikke lyve, og hun udlagde derfor Jeppe som
den rette fader. Jordemoderen Anna Ras-
mussen, som ogsa var indkaldt, havde dog
ved selve fodslen udfrittet Maren om,
hvem faderen egentlig var, og til hende
havde Maren ogsa sagt, at det var hendes
salig mand, der var faderen. Jeppes sag-
forer, prokurator Holm, gjorde derfor
indsigelse og métte i betragtning af sin
fattige klients tilstand sige dette, »at alver-
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den jo ligesom mi tage og fole pd, at denne
ublu Maren Hansdatter vel vedbliver sin
skarnsvorne og ubeviselige sigtelse og be-
skyldning«. Holm mente i1 stedet, at »Jep
Madsen derimod er og skal befindes et
uskyldigt lam«! Jeppe fik da ogsd lov til at
aflegge sin benzgtelsesed, og dermed gik
han denne gang fri for videre tiltale.
Indimellem kunne der dog ogsé ske det
mazrkvaerdige, at en besovet kvinde i god
tro udlagde en forkert person! 11745 havde
tjenestepigen i Ventepose Molle, Johanna
Rasmusdatter, siledes ladet sig besnakke
af en fremmed karl »om aftenen pd marken
til denne syndige gerning«. Karlen havde
fortalt hende, at han hed Hans Marcussen
Holst, og at han var skipper fra Abenr3,
men i virkeligheden sad den rigtige skipper
Holst ude pi seen i sit fartej pi vej til
Svendborg. Da han kom i land, herte han,
at han var blevet udlagt som barnefader af
Johanna, og »for at det ikke ved hans
hjemkomst skulle indlobe ham til pre-
judice«, lod han hende stzvne pi Tasinges
ting ved prokurator Jens Nyborg.
Prokurator Nyborg greb nu til en krigs-
list: I retten lod han holde skipper Holst
inkognito, mens han udspurgte Johanna
om hendes bolers udseende. Hun fortalte
da, at »det var en hej, smal karl og madelig
for i sit ansigt«. Herefter lod prokuratoren
den rette Holst vise sig frem 1 retslokalet,
og »retten ansi ham efter begzring og
fandt ham at vare lille af hojde, smal af
ansigt og tillige mager og klein 1 al sin
skabning. Nyborg kunne efter disse om-
stendigheder ikke noksom admire denne
skikkelige mands skebne, at han skal vere
brugt af et venteligt snedigt og politisk
menneske, for at ove synd med bemeldte
kvindemenneske pd vild mark, og at dette
ublu kvindemenneske, som forhen har
varet besovet, har s3 letsindigt vedblevet
det navn, som hendes boler gav sig, vente-
lig til beskemmelse for den rette, og at



dolge hendes egen ubluferdighed«. Her-
efter blev skipper Holst frifundet.

I 1730’ernes begyndelse fir vi endda et
eksempel pa, hvor grueligt galt det kunne
gd, og hvilken strom af ulykker det kunne
bringe med sig, hvis man var blevet fader til
et uzgte barn. Sagen drejede sig i begyn-
delsen egentlig om noget helt andet, men
den udviklede sig hurtigt, og hovedperso-
nen, karlen Rasmus Rasmussen Areboe
fra Bjerreby, blev viklet ind i et net af
ulykker, der fik store konsekvenser for
ham. Det hele startede nytirsaften 1731,
da Rasmus, som tjente hos Niels Hansen i
Bjerreby, lod g bud til Daniel Danielsen
og Anders Stenor, om de ville komme til
hans husbonds gird for dér at bevidne hans
opsigelse til Niels Hansen. Vidnerne ind-
fandt sig derpd, og Rasmus kundgjorde da
for husbond, at han ikke ville blive lengere
hos ham end tl nastkommende piske,
endskent han havde festet sig helt til Mik-
kelsdag (29. september). Dette ville Niels
Hansen dog ikke hore tale om: »I har stedt
Eder ved mig til Mikkelsdag, og det fir I at
holde«, var hans kommentar. Rasmus blev
dog ved sit, og det fik den konsekvens, at
Niels Hansen gik til herskabets ridefoged
og klagede sin ned over den genstridige
karl. Nogen tid derefter gik Rasmus Are-
boe og skovede i Vemmens, da pludselig
selve herskabet, oberstlojtnant Niels Juel,
uforvarende dukkede op og strengt spurgte
Rasmus, om det nu ogsd kunne have sin
rigtighed, at han ikke lengere ville blive
hos sin husbond Niels Hansen. Rasmus
sagde da, at det var rigtig nok. Han ville
andetsteds hen, siden han havde sagt op,
og det hele skyldtes, at han og husbond
ikke havde nemt ved at enes. Oberstlojt-
nant Juel bred sig imidlertid ikke om dette
svar og replicerede derfor med at give
Rasmus et par rap af ridepisken, hvorefter
han atter spurgte, om han havde om-
bestemt sig. Ville Rasmus nu blive i sin

plads: »]a, ellers skulle han f3 mere!«. Her-
til svarede Rasmus da skyndsomst ja, »han
ville blive 1 sin tjeneste til Mikkelsdag«.
Tilfreds med svaret gik oberstlojtnanten
derpd bort.

Men Rasmus havde ikke fortalt hele
sandheden. Det var méske rigtigt nok, at
han og Niels ikke enedes si godt, skent
andre karle modsagde dette, men det var
nzppe den virkelige grund til, at Rasmus
ville vak. Der var nemlig sket det, at han
var kommet under vejr med, at han havde
besvangret »den uberygtede pige« Trine
Pedersdatter, og nu ville han sikkert gerne
ud af vagten, inden det kom til prestens og
offentlighedens kundskab, og han skulle til
offentligt skrifte og erlegge de klekkelige
beder.

Skont Rasmus nu altsd havde lovet sit
herskab at blive 1 sin tjeneste til den rette
fardag, holdt han ikke dette gennem-
tvungne lofte. I pisken 1732 remmede han
fra Niels Hansen, drog til Odense og lod
sig hverve som rytter 1 major Gersdorphs
regiment. Nu var Rasmus altsd bdde rom-
ningsmand og vordende fader til et uzgte
barn.

Efter et stykke tid hos regimentet i
Odense kom Rasmus dog p andre tanker.
Han fortred sin overilede handling og
rommede nu ogsi fra regimentet. Han har
vel lidt af hjemve, for han vendte i hvert
fald tilbage til T4singe, hvor han opsegte
sin gamle husbond. Her undskyldte han
sin tidligere opfersel og tilbed Niels Han-
sen at tjene hos ham tiden ud til Mikkels-
dag samt betale ham penge for hver dag,
han havde varet borte. Denne ret noble
handleméde blev Rasmus dog forhindret ,
for alt imens han stod 1 stuen hos Niels
Hansen, ankom sergent Crone og nogle af
Niels Juels mand, som arresterede ham og
forte ham til arresten pd Valdemars Slot!
Rasmus var jo eftersegt som remnings-
mand, og desuden skyldte han nu for sine
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lejermilsbeder. For at gore ondt varre
gjorde Rasmus modstand mod denne plud-
selige anholdelse, og i den tumult, der
opstod, brugte han »adskillige onde og
trusselsord, iblandt andet tog til kirde
eller pallask, som han da havde pé siden og
sagde: Nu skal jeg lere dem pd Tisinge,
hvad ingen forhen kan«. Rasmus blev imid-
lertid overmandet og smidt 1 hundehullet,
hvor han skumlede og rasede og svor hevn
over den ulyksalige sergent Crone: »Jeg
havde ikke troet, at sergent Crone skulle
have varet mig si hird, men det har intet
at betyde. Jeg skal nok betale ham derfor
en anden gang«. Modstanden og truslerne
mod Crone forte nu til, at Rasmus tillige-
med blev anklaget for trusler og 2rekrzn-
kelser mod sergenten, og siledes voksede
hans synderegister stot og roligt.

Mens Rasmus sad 1 sin arrest, blev der
gjort forberedelser til den retssag, der
skulle fores mod ham, og desuden blev
major Gersdorph fra det odenseanske regi-
ment ogsd indstevnet, da Juel mente, at
han ikke burde have antaget Rasmus som
rytter, eftersom han ikke havde noget lov-
ligt afskedspas. Men for sagen kom for, var
Rasmus brudt ud af sin arrest og var for-
svundet over alle bjerge. Han var ellers
blevet godt bevogtet af nogle karle, men
»dem uafvidende for nogen tid siden om
natten imellem midnat og dag bortsneg
(han) sig gennem et vindu 1 borgerstuen,
hvor han var pidvogtet og skulle beobagtes
til videre«. Der var ellers gode, solide jern-
stenger for vinduerne, men pi et tids-
punkt herte vogterne, at Rasmus »ramlede
med stengerne og ringene«. De lob da
straks til borgerstuen, men for sent, fuglen
var flojet. Den ene stang var brekket af
saledes, at »hullet var si stort, da denne
omvidnede jernstang var brekket, at et
menneske kunne kravle derigennem«.
Rasmus var borte, og han vendte ikke
siden tilbage til Tisinge.
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Men ret skal jo vare ret, og folgelig blev
sagen alligevel gennemfort pd birketinget,
hvor den obsternasige karl blev demt som
dobbelt remningsmand, fader til et uzgte
barn samt til at lovlig bevise, at han ikke
havde truet sergent Crone. Ville han ikke
det, mitte han bede derfor efter loven.
Sluttelig demtes han til at vende tilbage til
sin tjeneste hos Niels Hansen og tjene ud
til fardag. Men alt dette foregik jo 1
Rasmus’ fravaerelse, og om han nogen
sinde kom til at bede derfor er vel lidet
sandsynligt. Men under alle omstandig-
heder fir man et indblik 1, hvilke kon-
sekvenser et uonsket faderskab kunne af-
stedkomme.

Dog, der kunne ske ting, der var endnu
varre, og det var netop, hvad der skete for
enken Kirsten Jensdatter og husmanden
Niels Ospensen 1 1750%erne. Hele den
ulykkelige affere fandt sted, mens Niels
gik pa dagleje hos enken Kirsten 1 Bjerreby.
De to havde dbenbart et godt oje til hin-
anden, for skent Niels var gtemand, lod
han sig friste til usedeligt levned med
enken, og resultatet blev - som si ofte for -
et uzegte barn. Kirsten havde dog taget sine
forholdsregler: Hun havde sneret sig godt
ind, og siledes havde ingen opdaget, at hun
var frugtsommelig. Hun nedkom derfor i
dolgsmil med barnet, og den eneste med-
vider var Niels Ospensen, der jo ogsi var
faderen. I dybeste hemmelighed ombragte
de nu barnet ved at brekke dets hals, og
Niels ville derpa grave det ned. Men det
kunne ikke sidan lade sig gore, da det var
hird vinter og jorden frossen. Han tog
derfor det dede barn med sig hjem og
gemte det bag skorstenen p4 sit loft. Han
ville s grave det ned, nir det blev forir og
jorden mere medgerlig! Men inden det
kom si langt, blev afferen opdaget, da en
eller anden fandt bylten med barnet pa
loftet.



Der kom selvfolgelig en retssag ud af
historien, og Niels tilstod her, at det var
enken Kirsten, der var moderen og han selv
faderen. Hverken Kirsten eller Niels ville
dog vedstd, at de havde ombragt barnet.
Ganske forstdeligt, nir man tager i be-
tragtning, at straffen herfor var deden. I
retten forsvarede Kirsten sig med, at hun
havde fodt 12-14 uger for tidligt; det var
derfor kommet helt bag pi hende, mens
hun gik 1 kekkenet: Uden varsel kom bar-
net af sig selv og reg ned pi gulvet, og
derfor havde barnet fiet »den skade, som
det havde i halsen og hovedet«. Hun tog da
barnet og lagde det i seng, men nzste gang
hun si til det, var det dedt: »Samme aften
lagde (hun) det dede barn udi et skab og
tog noglen tl sig, at det kunne vare af
vejen, og at barnet derpi blev i dolgsmil
hos hende til torsdagen derefter, da Niels
Ospensen kom til hende, og efter hendes
begzring tog det dede barn bort med sig
og lagde det pd sit loft, fordi jorden var
frossen«.

Dommeren ville dog ikke tro pi Kir-
sten. For det forste var barnet fodt i
hemmelighed, og de havde ikke meddelr til
nogen, at det var blevet fodt, og ej heller at
det var dedt. Kirsten havde desuden ind-
rommet, at det havde veret hendes hensigt
at ombringe barnet, hvis det blev fedt
levende, og desuden var de begge flygtet
fra deres arrest og atter blevet pigrebet
(Niels blev indfanget 1 Kolding!), og dette
tydede jo klart pa deres skyld. De blev
derfor begge fundet skyldige, og dommen
blev hird. Det kendtes nemlig for ret, at:

»siden delinkventinden Kirsten Jens-
datter har fedt sit barn i delgsmil, og her
er corpus delicti (bevis), at barnet er lagt i
skjul og befundet 1 den tilstand, at der er
kendeligt tegn og billig mistanke til, at
med barnet ikke mi vare lovligt omgiet,
foruden at hun selv bekender, at det var
forud hendes forszt, at hun ville drabe

det, nir det blev fodt levende; si bor hun
for sig selv til velfortjent straf og andre
udzdiske mennesker til skrek og afsky
ifolge lovens 6. bogs 6. kapitel, 7. og 8.
artikel, miste sin hals for svardet, og
hovedet at sztte pi en stage samt kroppen
at nedgraves pd retterstedet, sd bor hun og
efter lovens 6. bogs 6. kapitel, 1. artikel,
have sin hovedlod (al ejendom) forbrudt.

Ligeledes, siden det er bekendt og bevist,
at Niels Ospensen har ej alene som en
@gtemand bedrevet hor med en anden
@gtemands kone eller hustru, men endogsi
varet medvider og medhjzlper i at legge
delgsmil sivel pid det med Kirsten Jens-
datter ham avlede barns fodsel og dod, da
han dog efter sin egen bekendelse vidste, at
Kirsten Jensdatters forszt var at draebe
hendes barn, si har jeg vel ikke kunne
demme ham efter aktors pastand til at lide
pa sit liv efter lovens 6. bogs 13. kapitel 25.
artikel siden samme lovens artikel ikke
passer sig 1 alt pd dette faktum, allerhelst
ndr 24. artikel udi samme kapitel overvejes
med den forommeldte 25. artikel, og hvor-
for ikke heller egentlig er stevnet; men
derimod forbererte hans misgerninger, til-
demmes ham Niels Ospensen herved at
miste sin frihed og at arbejde udi jern i
nzrmeste festning sin livstid, og efter
lovens 6. bogs 6. kapitel, 1. artikel, have sin
hovedlod forbrudt...«.

Det gik altsd bide Kirsten og Niels gan-
ske ilde, og det er sikkert en sag, som der
har gdet frasagn om pd Tisinge 1 lange
tider. Man kunne fortsztte med at remse
sager om utroskab og hor op 1 ét vak, da
tingbegerne er spzkket hermed, men de
nzvnte eksempler mi vare fyldestgorende
til at give et indtryk af forholdene pd det
18. drhundredes Tisinge. Uanset hvor
hirde straffe man idemte de usedelige, var
det dog et onde, man ikke kunne komme
til livs. Nir man forst kunne gore sig hib
om zgteskab i en alder af 30 ir, forst da
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kunne man skaffe hus og hjem, var det blot
naturligt, at kroppens krav meldte sig,
uanset ens gode intentioner. Det var trods
alt et menneskes hele ungdom, hvor man
skulle gi og forsage kodets lyst. Lejermals-
sager fortsatte da ogsd 1 ét vek og vedblev
at vare en kilde til indtegt for de ®rvar-
dige herskaber pd herregirden og en ditto
til armod for landbobefolkningen.

Var man blot et fattigt medlem af den
menige almue, mitte man altsd holde sig pa
mitten og folge dydens slagne vej, hvor-
imod de hoje herskaber kunne tage mere
nonchalant pd Guds og kirkens bud. Herre-
manden kunne vare rimeligt forvisset om,
at ingen ville finde pd at indstevne eller
demme ham, ifald han skulle forlobe sig og
lade sig friste af kedets forbandelse. Niels
Juel pad Tésinge, som rygterne netop lod
vide skulle vere noget af en libertiner,
kunne derfor tage det ganske roligt, med-
mindre da rygterne og udtalelserne var
direkte zrekr@nkende. Det blev de ganske
vist pd et tidspunkt i midten af 1730’erne,
men det er en anden og meget lengere
historie. Niels Juel kunne med sindsro
fortsette med at opkreve sine lejermals-
beder af sin underliggende almue... og det
til trods for, at han selv, ifelge en koben-
havnsk prast, skulle vere en mand »somer
bekendt for at vrinske efter hver mands
hustru«, men sddan er der jo s meget!
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Materiale

De navnte sager findes alle i Tdsinge Birks
Tingbeger i Landsarkivet for Fyn 1 Odense
(transskriberet udgave med register af A.
Lolk) under folgende datoer:

Jens Nielsen og Maren Hansdatter: 29/3,
24/5, 716, 5/7 og 23/8 1731.

Jeppe Madsen Lollik og Anne Hansdatter
Kimer: 5/12 1737.

Jeppe Madsen Lollik og Maren Hansdatter:
12/7 og 9/8 1742.

Johanna Rasmusdatter og Hans Marcussen
Holst: 30/9 1745.

Rasmus Rasmussen Ereboe: 1/5, 23/5,12/6,
19/6, 24/7, 28/8 og 4/9 1732. 19/2 og 9/4
1733.

Niels Ospensen og Kirsten Jensdatter: 15/2,
8/3, 29/3 og 3/5 1753.

Beskrivelsen af Niels Juel som lidt af en

vellystning findes gengivet i:

Else Kornerup: En tragisk livsskabne fra
pietismens tid. Fynske Arboger. Bind
IX. Odense 1965.



