»Gud gie fanden komme til Taasinge, der slir de folk ihjel«

Om Kammerherre Niels Juel som godsejer

af Peter Henningsen

Kammerherre Niels Juel (1696 — 1766), der
var besidder af Tésinge gods og stamhus fra
1714 til sin dod, var en yderst principfast og
myndig herre. Han var, siges det, trettekar og
nidker pi sin interesse, og denne indstilling
pregede da ogsd hans forhold til bide hej og
lav. Men det siger sig selv, at det serligt var
festerne under Tésinge stamhus, som fik hans
nidkarhed at fole.

Niels Juel var personificeringen af det ene-
veldige ideal: Den hirde, men retferdige her-
sker, der folger med i bide stort og smit og
griber ind, nir han skenner det nedvendigt.
Som kong Frederik IV udevede en stor grad af
personlig enevalde over sit arverige Danmark-
Norge, siledes praktiserede Niels Juel ogsa sin
enevalde over sit arvegods Tésinge.

Godsets udvikling og drift 1 ham staerkt pa
sinde, og han var desuden meget opmarksom
pa sine festeres ve og vel. Nér noget gik ham
imod, kunne han vere hird og brutal, men
han kunne p4 den anden side ogsa vare meget
langmodig og velvillig, nir blot almuen danse-
de efter hans pibe. I drenes lob, som Juel blev
zldre, tegner der sig et sterkere og starkere
billede af den arketypiske patriark: Myndig,
faderlig og omsorgsfuld for den, der viser ham
herighed og lydighed, og revsende over for de
ulydige. Det er forst for alvor i hans senere dr,
fra ca. 1740 til 1766, at hans patriarkalske
pondus slar igennem i det bevarede kildemate-
riale, og det er ogsd i disse 4r, at hans store
anlzegsarbejder settes i veerk: Inddemning af
land, slotsbyggeriet, anlaggelsen af frugthaver-
ne og etableringen af en kledefabrik i Troense,
oprettelsen af Vemmenas by, Frederiksstaden

ved Troense. Al denne foretagsomhed hanger
jo nok sammen med, at han forst omkring
1736 overtog driften af hovedgirdsjorden og
undlod at have forpagtere til at klare arbejdet.

Som godsejer kraevede Niels Juel ubetinget
lydighed og herighed af sine undersatter. Til
gengzld ydede han dem beskyttelse og hjezlp
mod fremmede samt overbarenhed i tunge
tider. Vi ser siledes, at Juel altid patog sig rol-
len som anklager eller forsvarer i en sag, hvor
en af hans festere eller tjenere var blevet for-
urettet pa den ene eller den anden méde. I de
tilfelde, hvor han ikke treder til, skyldes det
som oftest, at den forurettede part i forvejen
har padraget sig hans vrede og uvilje. Personer,
der mishagede ham, kunne han finde pa at
forfolge pa det groveste og ligefrem jage dem
bort fra Tésinge.

Juel var desuden en stor modstander af do-
venskab og slendrian og straffede de ulydige
hirdt med beder og tugthus. Som vi skal se i
det folgende, endte en kvinde fra Tésinge lige-
frem i tugthuset i Odense pd grund af sin
dovenskab! Skent Juel selv pd ingen méde var
noget dydsmenster, forlangte han det optima-

le af sine festere, og svigtede de ham, slog han
ned med hird hind.

Herskabets gunst og nade

I beskytterens og forsvarerens rolle optridte
Niels Juel som oftest i sager vedrerende vold
og tyveri, hvor han lod sin ridefoged eller pro-
kurator tale den forurettedes sag og nasten
altid fik trumfet en gunstig lesning igennem
for offeret. Praksis blev siledes, at man klagede
til sit herskab, nir man var blevet forulempet
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pd den ene eller anden made, og derfor over-
lod til dette at klare =rterne. Da Hans Peter
Feldbereder fra Svendborg i drukkenskab hav-
de overfaldet bonden Christen Piil fra Nyby,
meglede Hans Peters mor ved at tilbyde Chri-
sten 1 Rdlr. i erstatning for at glemme mi-
séren, men det ville Christen ikke lade sig noje
med, sd han forelagde i stedet sagen for sit her-
skab. Niels Juel har da tlsyneladende truet
Hans Peter med at trekke ham igennem en
bekostelig retssag, hvilket ville betyde sikker
ruin, eller betale Christen 4 Rdlr. i svie og
smerte, hvilket Hans Peter da ogsd klogeligt
gjorde for at undgd den kostbare retssag. Des-
uden mdtte han pd Tésinge birketing tilsta sin
forseelse og gere offentigt afbigt. P4 denne
made dikterede Juel altsd reelt sine betingelser
ved den blotte trussel om néddeslos forfolgelse
og gennemforte altsd i realiteten en domfel-
delse uden om den retslige instans.

Hvornir en sidan praksis startede, er svert
at sige noget om, men allerede i 1717 ser vi, at
ridefogeden moder op pa tinget for at forsvare
Laurs Bager i Bregninge, der af toldvasenet i
Svendborg var stzevnet for ulovlig breendevins-
brending og hvedebredsbagning. Beskyldnin-
gen var sikkert helt i sin orden, men alligevel
lod Niels Juel sin fester forsvare mod kab-
stadsforvalteren, og Laurs blev da ogsd fri-
kendt af mangel pa bevis.

Da birkedommeren, Rasmus Hansen
Drost, i 1719 blev overfaldet af landsoldaten
Erik Skov, var det ogsd Niels Juels ridefoged,
som forte sagen pa tinget, skont Rasmus
Drost vel m3 formodes at have haft nok kend-
skab til retsproceduren til selv at kunne fore
sin sag. Ligeledes var det ridefogeden, der
stevnede korporal Jacob Ster, pa sit herskabs
vegne, da han havde overfaldet Knud Laursen
i Bjerreby »udi hans eget hus med hug og slag
og ham ilde medhandlet«. Da fem karle i
1720 dl et Skt. Hansgilde overfaldt den forri-
ge ladefoged pd slottet, Oluf Rasmussen,
modte ridefogeden atter op pd Juels vegne
som anklager. Dommen blev her ekstra hird,
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da offeret var en af godsets — ganske vist for-
rige — betjente. Overfaldsmandene mitte be-
de 40 lod selv hver plus sagsomkostninger pa
22 Rdlr. Nok til at sette dem alle i bundles
geld.

Det fortsetter pa denne méide gennem hele
Niels Juels levetid, og det vil ikke veere megen
nytte til at remse alle eksemplerne op. Men
det er pudsigt at se, at i sager mod kebstads-
folk, det vare sig fra Svendborg eller Rud-
kobing, holder Niels Juel altid hinden over
sine fastere, skont det ofte ligger i luften, at de
faktisk er skyldige i de pastiede forbrydelser. I
1723 medte Henrik Alsing fra Svendborg
f.eks. op pa Tésinge ting efter at have staevnet
Jens Thomsen, der angiveligt skulle bo pa
Tésinge Slot. Anklagen lod pa, at Jens havde
sldet nogle af Henriks svin ihjel, mens de gik
pa Svendborgs felled. Men da Henrik Alsing
dbenbart havde fiet galt fat pa gerningsman-
dens navn, kunne han ikke stzvne denne ved
det rette navn, hvilket var pikravet. Ridefoge-
den papeger folgelig, at der ikke findes nogen
person ved det navn pi slottet. Det skinner
imidlertid tydeligt igennem, at ridefogeden
udmerket ved, hvem der er tale om, men han
vil ikke oplyse personens rette navn, skent
Henrik Alsing fisker efter det. Sagen gar derfor
i vasken, og Henrik md tage hjem til Svend-
borg med uforrettet sag. Niels Juel, pd hvis
vegne ridefogeden ma have handlet, holdt
altsd hinden over gerningsmanden, skont han
tydeligvis var skyldig.

Det har uden tvivl varet en stor fordel for
almuen at kunne ty til sit herskab i den slags
tilfzlde, samt i andre, hvor de folte sig foruret-
tede. Det vare sig mod fremmede eller lokale.
Havde man forst opndet herskabets gunst og
stotte til sin sag, ja, si kunne den reelt ikke
tabes. Da Niels Juel ydermere var birkeherre
ved tinget, d.v.s. han havde retten dl at ind-
sette dommere og skulle desuden aflenne
dem, gik dommene ham sjeldent imod, og
ofte opfyldtes den straframme, som han
krevede forbryderne idomt.




Om at falde i unade

Det var dog ikke altid, at Niels Juel rakte en
hjzlpende hand. Hvis man f.eks. havde mistet
herskabets gunst, kunne konsekvenserne blive
katastrofale, forstdet pd den mide, at det kun-
ne betyde ruin og den direkte vej til tugthuset
eller tiggerstaven! Begik man tyveri, kunne
man vere sikker pd at padrage sig Juels util-
slorede vrede. Var tyveriet ydermere begiet
mod Juel selv, var ingen nide leengere tenke-
lig.

I 1753 blev Knud Petersen i Vindeby stev-
net for at have sat snarer i herskabets vildtba-
ner og andre begdede tyverier »sivel i mark
som by«. Juel stillede ham herefter over for
valget mellem at undgi retsforfolgelse, hvilket
ville betyde sikker ruin og tugthus, eller om-
gdende at romme sit fastehus og forlade god-
set samt at forpligte sig til ikke at vende til-
bage uden Juels udtrykkelige tilladelse. Af to
onder valgte Knud Petersen det sidste, som jo
nok var det mindste, skont han matte forlade
Tésinge for stedse.

[ 1755 gik det ud over Jep Madsen Lollik,
som havde stjdlet to breedder ved slottet. For
denne ret uskyldige forseelse blev han demt il
piskning i sin arrest, samt til at betale igzld og
tvigeld (erstatning og dobbelterstatning) 1
mark samt sagens omkostninger pa 1 Rdlr. 1
mark. 11760 var den imidlertid gal med Jep
Madsen igen, da han stjal en gkse fra Niels
Ospensens kone i Lundby. Det var endnu
engang en uanselig forbrydelse, men da han
allerede en gang tidligere havde padraget sig
herskabets ugunstige bevigenhed, stod hans
sag 1 et ret darligt lys. Dette var han selv klar
over, sd for Juels fuldmagtig pd tinget over-
hovedet kunne ni at fremstte sit krav om
strafudmalingen, gjorde han selv folgende til-
bud: Han bad ydmygt om en medliden og
nadig straf hos sit heje herskab og tilbed, i sik-
ker forvisning om, hvad der ellers ventede
ham, »at betale for denne hans misgerning til
sognets fattige 4 mark samt processens

omkostninger skadeslgs, item en lille kendelse
til byen for hans gjorte forseelse, og endelig at
kvittere sit hus ganske godvilligt uden fore-
giende dom til forstkommende péske, pa hvil-
ken foresliede made han underdanigst hibe-
de, hans hgje herskab dermed kunne tilfreds-
stilles«.

Fuldmagtig Christian Nielsen matte imid-
lertid forst forelegge tilbuddet for Juel, og 14
dage senere modte han atter op i retten og
afgav Niels Juels skarpede betingelser. Lollik
skulle »sa hurtigt muligt, kvittere huset og at
rydeliggore samt sig af sognet forfoje og ende-
lig at betale til sognets fattige 4 mark«. Des-
uden 1 Rdlr. i sagsomkostninger. Han fik des-
uden en kraftig advarsel med pd vejen: »Om
han noget efterdags skulle noget ulovligt
foreve, skulle denne sag til vedberlig undgel-
delse std ham 8ben for«. For disse to smafor-
brydelsers skyld mistede Jep Madsen Lollik
altsd hele sit eksistensgrundlag, og da stavns-
béndet jo stadig var geldende i denne periode,
og han derfor ikke kunne forlade Tésinge, var
han vel resten af sit liv nedt tl at friste en
kummerlig tilvarelse pd gen under Niels Juels
bevagenhed.

Men der var ogsd andre méder at legge sig
ud med herskabet pd. I begyndelsen af 1752
var husmanden i Troense Jens Serensens
restancer vokset si meget, at han blev staevnet
pd tinge. Han skyldte desuden sit herskab for
noget garvet leeder, han havde fiet, og havde »i
en og anden mdde vist genstridighed«. I alt
skyldte han ca. 77 Rdlr. En meget anselig sum
for en fattig husmand. Jens Serensen valgte da
ogsd at vedgd sin skyldighed og bad derfor om
»et nddigt herskab, der ville have tdlmodighed
med ham lidet for hans kone og mange smd
borns skyld«. Men Juel viste ingen nide, og
Jens blev demt dil at betale sin geld inden 15
dage samt tl at have forbrudt sit feste. Det
var tilsyneladende en hébles situation, ogsd
selvom Juel lod ham blive i sit hus, som han
havde gjort med si mange andre darlige beta-
lere. Jens Serensen sogte det neste ars tid at
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betale, hvad han magtede. Men det gik kun
tregt, og hen pd sommeren 1753, da han hav-
de afdraget i alt 8 Rdlr. 2 mark 5 Sk., voksede
det ham over hovedet, og han valgte at romme
sammen med sin 14-drige sen, mens konen
blev ladt tilbage!

Der blev lyst efter ham bade pé birketinget
pa Tasinge og pa landstinget i Odense, og der
blev udstedt en remningsdom og arrestordre
pa ham. Niels Juel gjorde desuden udleg i
hans hus og konfiskerede bl.a. et brendevins-
toj til 13 Rdlr. Et 4rs tid derefter klappede fel-
den imidlertid for Jens Serensen, og han blev
indfanget og sat i Svendborg arrest, hvor han
blev stzevnet til Tésinge ting.

I mellemtiden var Jens’ restancer vokset, da
der rask vek var lgbet yderligere afgifter pa
huset, mens han var borte. Videre var huset
nu ogsd giet hen og var blevet brostfzldigt.
Jens blev atter engang demt til at betale sin
geld, der nu var steget til henved 79 Rdlr., og
desuden mitte han erlegge sagsomkostninger-
ne ved remningsdommen og de efterfolgende
processer med 30 Rdlr. til Niels Juel. Endvide-
re havde han forbrudt sin hovedlod (d.v.s. al
los og fast ejendom) og skulle arbejde to ar i
Nyborg festning. Med andre ord merkede
Jens Serensen nu ganske foleligt p sin krop,
hvad det ville sige at falde i undde hos herska-
bet.

Johan Christopher Smahl

I 1760 lagde bageren i Vemmenzs, Johan
Christopher Smahl, sig ud med Niels Juel, og
det fik temmelig store omkostninger for ham
og hans hustru.

Smahl var med skovfogedernes, som han
ibenbart stod i et godt forhold til, hjlp ble-
vet ansat af Juel som bager ved kleedefabrikken
i Troense samt i Niels Juels nyanlagte by pa
Vemmenzs engang i slutningen af 1750’erne.
Niels Juel bifaldt ideen og indrettede et hus til
ham i Vemmenas, opsatte en bageovn pi ste-
det og forstrakte Smahl med det fornedne
korn og brende til at begynde med. Desuden
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andre smating til husets indretning. Smahl og
hans hustru, Maria Barbara, var selvfolgelig
meget forngjede over dette, iser da de ikke
ejede andet end det, de gik og stod i.

En gang om ugen indfandt Maria Barbara
sig med bred hos kammerherren, og han keb-
te »snart for 1 mark, snart for 2 mark og
undertiden for 3 mark, hvilket han betalte
hende straks«. Juel var ogs3 altid meget imode-
kommende og venlig over for hende, spurgte
til forretningen og gav ofte drikkepenge pa 1,
snart 2 skilling.

Parret var siledes i fuld gang med deres
nyanlagte virksomhed: Smahl bagte bred to
gange om ugen, og Maria Barbara underviste
samtidig 15 pigeborn fra sognet i at spinde og
vaeve. Niels Juel foreholdt dem ofte, at de
skulle spinde og vave noget mere for at tjene
flere penge, men fik altid dl svar, »at de havde
s& meget ved bagning at bestille, at de ¢j kun-
ne overkomme det«. P4 denne vis gik det et
stykke tid, hvor parret nod kammerherrens
fulde tillid og stotte. Men sé skete det, at Juel
kom under vejr med, at de linte penge af Gud
og hvermand, og »hverken betalte ham eller
nogen, men havde i sinde at bedrage hver
mand, og siden rommex.

S& bred uvejret lgs: Juel blev fortornet og
stevnede bageren og hans hustru il tinget.
Det viste sig, at Smahl skyldte sit herskab 37
Rdlr. 5 mark 4 Sk. for bekomne kornvarer,
husleje og brendsel og desuden anden los
gald il 14 folk pa Tasinge. Det var imidlertid
kun Maria Barbara, der modte op pa tinge, da
hendes mand var forduftet til Kobenhavn, si
hun »nu siledes mi sidde alene med hendes
spede barn tilbage i stor armod og elendig-
hed, til ansvar for hvad hendes mand har gjort
kredit for«.

Et halvt &rs tid derefter, i november 1760,
dukkede Smahl dog pludselig op pa Tasinge
igen og erklaerede pa birketinget, at han skam
var rede til at betale sin geld, men det 1a des-
vaerre sidan, at han ikke ejede en skilling. Han
var nedt til forst at arbejde for at tjene dem.



Dette problem klarede birkedommeren imid-
lertid prompte ved at idemme Smahl tvangs-
arbejde i Odense tugthus, til gelden var afbe-
talt! Til dette erkleerede Smabhl, »at han var for-
ngjet dermed, nir han mdtte tage sin hustru
som en fri person med sig udi tugthuset, hvor
de begge ville arbejde til sammen for des sna-
rere deres debet at afbetale«.

Men Niels Juel forbarmede sig dog af en
eller anden grund over synderen og gav ham
en chance mere. Istedet for det forgeldede
bageri i Vemmenzs festede Smahl nu et hus i
Troense og ernzrede sig sandsynligvis som
daglejer pd godset, da husene i Troense for-
trinsvis var jordlgse, nir man ser bort fra et
par skaepper havejord.

Men i begyndelsen af 1763 blev den uhel-
dige Smahl imidlertid grebet i at have sgjilet
tre stykker vogntemmer pa slottet, hvilket
ladefogeden Rasmus Fricke opdagede hos
ham, da han var pd inspektionstur i Troense.
Smahl métte derfor atter en gang mede op pa
Tésinge ting, og her producerede Juels befuld-
megtigede, prokurator Bagge, dommen fra
november 1760 og begzrede den fornyet.
Desuden kraevede han pa Niels Juels vegne, at
Smabhl skulle udrede omkostningerne bide ved
denne og den forrige proces med 10 Rdlr.
Herefter tilkendegav prokurator Bagge, hvil-
ken straf Juel onskede, at Smahl skulle lide.
Det hedder i denne redeggrelse, at Smahl bur-
de lide en hérd straf, ikke pa grund af forbry-
delsens art, men »fordi Johan Christopher
Smahl ikke har kunnet bare sig for at begd si
nederdragtig en gerning, som ikke er si meget
for den derved forirsagede skade, som den
fortrydelse, som hgjvelbirne herr kammerher-
ren barer, over at han skulle vare s uheldig
og have s slette folk i sit bred, og det er ikke
ham muligt deslige gemenheder at lade blive
ustraffet, som han slet intet kan fordrage sligt,
uden at se det revset, da han ellers mitte blive
sat i storre skade og farer. ..«

Smahl blev herefter spurgt, om han havde

noget at sige til sit forsvar, eller om han kunne

betale den sogende sum pa ca. 88 Rdlr, som
han var blevet tilkendt at betale i dommen fra
1760. Smahl madtte tilstd, at han jo ingen pen-
ge havde og bad derfor om, »at hejvelbarne
herr kammerherre ville medhandle mildeligen
for hans kone og sma berns skyld«. Denne
gang hjalp bennerne dog ikke, og fornyelses-
dommen blev udstedt og afsagt. Man kan vel
med nogen ret formode, at Smahl denne gang
blev sat i tugthuset for sine forseelser.

»Men alt uden frugt...«

I 1763 gik det galt for den da forhenvarende
materialskriver pd Valdemars Slot, Morten
Tonnesen. Juel opdagede allerede aret for, at
Tonnesen havde begdet fusk og undersleb
mod ham for i alt 621 Rdlr. 3 mark 12 Sk.!,
samt at Tonnesen havde udstedt regninger og
papirer i kammerherrens navn. Niels Juel
afskedigede omgiende synderen, men sogte
dog i mindelighed og med tdlmodighed at for-
md Morten Tonnesen til at betale sin geld,
men en sidan sum afdrager man ikke bare
uden videre. Da han ikke kom nogen vegne
pa den mdde, lod han 23. december 1762 hol-
de forher ved retten »for derved, om muligt
var, pd en god méde at bringe ham dl at gore
regnskab. Men alt uden frugt.. .«

Morten Tennesen blev derfor stzvnet regu-
leert i marts og april 1762, da dette forhold
»forterner hgjvelbdrne herr kammerherren,
som han ikke ved, at han dertil har forskyldt
sidan omgang, eller dertil givet anledningc.
Tonnesen blev derfor »i mangel af hans heje
herskabs ndde« demt til at betale pengene til-
bage inden 15 dage (et ganske umuligt pro-
jekt). Kunne han ikke det, mdtte han en tur i
Odense tugthus »til ermeldte summer er af-
betalt, eller i andre mader forngjet, og ermeld-
te sit hoje herskab er tilfredsstillet«. Morten
Tonnesen ville selvsagt ikke veere i stand il at
udrede et s3 stort belob pé sd kort tid, si tugt-
huset var vel den sikre ende, om ikke herska-
bet forbarmede sig over ham.
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Tyveri og dovenskab

Kammerherre Juel bred sig altsd ikke om, hvis
nogen skuffede hans dllid. Han blev vred og
forbitret og lod den pigeldende ramme af al
landsens ulykker. Dette ses om muligt endnu
bedre illustreret i et tilfelde fra 1760, hvor
bade tyveri, tillidsbrud og dovenskab indgik i
anklagerne.

Niels Juel havde dette ar leveret et les nye
fielle dl husmanden Rasmus Rasmussen, sd-
ledes at han kunne legge et nyt loft pi sit
festehus. Men i stedet for at benytte fjzllene
til deres rette formal, solgte han dem og tjente
derved 11 mark 14 Sk. Da Juel fik nys herom,
lod han omgiende misdederen og hans
hustru stzevne. Han bestemte desuden, at
Rasmus skulle std til ansvar for en gammel
geld, som ellers var blevet lagt i melposen.
Denne geld bestod af husleje og forskellige
afgifter, i alt 22 Rdlr. 5 mark 13 Sk. »som er
afgiften af 2 huse, som han siledes har for-
siddet«.

Kammerherren krevede nu, at parret end-
nu engang blev fradomt deres faste, og i dette
tilfelde ma han virkelig have varet oprort,
hvilket tydeligt fremgr af det krav om straf,
hans fuldmegtig forelagde pa birketinget, og
som i det vasentligste blev fulgt af dommeren.
Niels Juel forlangte, »at Rasmus Rasmussen
vorder tildemt at betale disse skyldig varende
22 mark 13 Sk. med denne ene sags omkost-
ning. Dernaest at han for begiede tyverier
anses efter lovens 6. bogs 17. kapitel, 32. ar-
tikel at miste sin hud udi arresten, og efter
samme kapitels 39. kapitel at betale igeld og
tvigeeld, at have sin boslod forbrudt il sit her-
skab, og andre ligesindede til afsky at arbejde
udi nzrmeste festning 3 a 4 ar. Dernst at
Rasmus Rasmussens hustru, Maren Jeppes-
datter, findes mistenkelig udi denne sag, og
hun, som er et ungt, friskt menneske, men
ikke gider arbejdet, bor hun at arbejde udi
Odense tugthus udi 4 ar«. Det var i sandhed

en hird dom, som Juel krevede. Det utrolige
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er, at strafkravet blev fulgt. Dog med den
moderation, at hvis husmanden kunne betale
sin geld inden 15 dage, skulle han slippe for
festningsarbejdet, og hans dovne hustru »slap«
med to &r i Odense tugthus for sin ugidelig-
hed! Sidan er tilverelsen nogle gange sa uret-

ferdig.

Et rap i rumpen med en liden pisk

[ juli maned 1750 kebte Niels Juel seks girde
og to huse pa Stryno af kammerrdd Ole Borck
Lund i Rudkebing. Straks efter handelen
sendte han to af slottets betjente, skovfoged
Jorgen Bog og forvalter Niels Basse, til oen for
at meddele bonderne, at de skulle indfinde sig
pa Tasinge slot for at fi efterset deres faste-
breve. Men Stryne-benderne havde abenbart
hert et og andet om deres nye herskab; hvad
det var vides ikke, men det kan nzppe have
varet serligt fordelagtigt for Juel, for bonder-
ne lob vak og gemte sig, siledes at betjentene
ikke kunne opstove dem nogen vegne. Basse
og Bog var gentagne gange pi Stryne i dette
@rinde, og resultatet var hver gang det samme:
Bonderne smurte haser, det bedste de havde
lert. Enten fandt de ingen hjemme, eller de
fik il svar, at »ndr en ville rejse, ville han vare
den andenc. Til sidst blev Niels Juel imidlertid
ked af denne legen skjul, og det lykkedes ham
at fi basterne indfanget og sendt til Tasinge.
Her blev de én for én kaldt op tl ham, hvor
han i overvarelse af sin ridefoged og sin skytte
samt kebmanden Jens Knop fra Rudkebing
udspurgte bonderne om deres forhold.

Juel formanede dem til at tale sandhed og
svare ham erligt. Bonden Jacob Henriksen
beklagede sig over at have ondt af verk og
brud, og »blev da fritaget af herskabet at sette
sig ned pd en stol, og herskabet satte sig hos
ham pi en anden stol«. Juel horte tilmodige
pa Henriksens forklaringer: »Sig kuns sand-
hed« var hans eneste kommentar. Da Henrik-

sen var blevet ekspederet, forhorte Juel sig hos
de andre, om han havde talt sandhed. Han
fandt ud af, at dert ikke var tilfeldet og kaldte




ham op igen. Jacob Henriksen blev derefter
foreholdt sin »usandferdige tale og opforselc,
men svarede blot, at han »havde ¢j nedig at
sige her sandheden« En sidan frimodighed
var dog ikke hverdagskost for kammerherren.
Han befalede prompte ridefogeden, at skytten
Niels »skulle give denne bonde nogle rap for
hans rumpe af en tyrepisk«. Henriksen fik des-
uden »nogle fi og sma rap pd ryggen og over
rumpen, som ¢ kunne skade ham eller
nogen«. Derpd foreholdt Juel ham atter »sin
opfersel og grove svar samt spurgte ham, om
han en anden gang ville sige sandhed, nir
hans herskab spurgte ham om noget«. Det vil-
le Jacob abenbart ikke, hvorpa Juel personligt
trakterede ham med en gang pisk og udbred:
»Du havde fortjent meget mere ved din skam-
melige opforsel i det du ville sige logn for
mige«. Efter dette traktement tilstod Jacob nu
sin forseelse og lovede at forbedre sig. Derpa
blev han dimitteret.

Men ogsi bonden Niels Mortensen viste sig
genstridig. Han blev af Juel »foreholdt og med
sagtmodighed formanet dl at svare sit herskab
sandhed om hans opforsel«. Men Niels Mor-
tensen »imod alle de formaninger, herskabet
gjorde til ham, stod og drillede herskabet og
slet intet ville svare, ja hverken ville sige ja eller
nej, i hvormeget ham blev ombedet derome.
Niels Juel lod derpa Niels Mortensen smage
tyrepisken »for sin hardnakketheds skyld, som
den der ¢j ville bekende sandhed for sit her-
skab, heller ikke bevardige ham et svar fast ja
eller nej«. Derefter gik Niels til bekendelse og
tilstod sin forseelse og lovede bedring. Kam-
merherren lod ham derfor g& med en forma-
ning »lad mig nu se, du forbedrer dig og bliver
skikkelig«. Dette lovede Niels.

Dette intermezzo gjorde selvsagt ikke Niels
Juels forhold dl de genstridige Stryno-bonder
bedre. Fra da af undgik de ham totalt og nag-
tede pure at indfinde sig p Tasinge. Forvalter
Niels Basse mente, at det var fordi, de var
skrekslagne for Niels Juel. De havde i hvert
fald sagt til Basse, »at dersom han (Niels Juel)

ville vare sidan, som han havde veret, ville de
ikke komme til ham mere«.

Rasmus Knudsen fra Stryno sagde rent ud
til Niels Basse: »Gud gie fanden komme til
Taasinge, der slir de folk ihjel«.

Hele afferen endte med en langtrukken
retstvist, som dog i sidste ende lob ud i ingen-
ting. De genstridige Stryneboer genstzvnede
nemlig deres herskab for overdreven voldsan-
vendelse med lemlastelse til folge. Bl.a. mente
de, at det var Niels Juels skyld, at Jacob Hen-
riksen nu angiveligt skulle ligge pd det sidste
og allerede havde modtaget det sidste sakra-
mente. Hertil replicerede forvalter Basse dog,
at sdvidt han kunne se »da var Jacob Henrik-
sen nu at se til friskere og sundere nu end forl«

Niels Juel og tugtelsesretten

De eksempler, der er nzvnt i denne artikel, er
kun et lille udpluk fra Tésinge birks tingboger,
og de kunne suppleres med mange lignende.
Niels Juel var i alt en meget myndig herre-
mand, der vogtede over sine fastere som en
heg. Han fulgte med i bide stort og smit, og
ingen forseelse var for lille til, at han ikke
blandede sig i den efterfolgende retstvist. Han
kunne vare tretteker il det ulidelige, hvilket
mange, bdde tosinger og andre, fik at maerke i
de mange retssager, Juel idelig anlagde p3 sit
birketing ved slottet. Niels Juel var, som
prasten Niels Lucoppidan i Landet udtrykte
det, yderst nidker pi sin interesse. Niels Juel
kunne som herremand anklage og demme
sine bender nasten efter forgodtbefindende.
Han kunne indsette dem i Odense tugthus
uden forudgiende dom, hvis blot han selv
betalte opholdet. Han kunne lade dem ind-
sette i Nyborg festning til strafarbejde, og
han kunne bortvise dem fra gen. Han kunne
desuden lade dem ride treehesten, smide dem i
hundehullet eller, som vi har set, lade sin tyre-
pisk danse pd deres rygstykker. Alt sammen
trusselsmidler, som han gjorde flittigt brug af i
sin 52-arige regeringstid pa Valdemars slot.
Nu skal man dog ikke forledes til at tro, at
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Juel var en sarskilt hird eller uretferdig herre-
mand. At tugte sine bender med pisk og hun-
dehul var ganske normalt i 1700-tallets Dan-
mark, og Juel var sikkert ikke verre end de fle-
ste. Herremandens tugtelsesret var af gammel
dato: Allerede i Christian III’s reces fra 1536
fik herremendene den sikaldte hals- og
hindsret over benderne, hvilket betgd, at
godsejerne havde ret til at patale deres under-
givne fasteres forbrydelser og erholde de
beder, der blev idemt. Desuden kunne de for-
folge sager, som kunne fore til legems- og
dedsstraffe. Ligeledes synes der at vare regnet
med, at godsejerne skulle fuldbyrde straffene.
Hals- og hindsretten gav dog ikke herreman-
den ret til selv at demme deres undergivne.
Den gav ham saledes ikke tugtelsesret, men
den mdtte nedvendigvis oge hans myndighed
over fastebenderne.

I Koldingrecessen af 1559 blev denne ret i
praksis udvidet, og Christian V’s Danske Lov
fra 1683 byggede videre pd dette grundlag i
sin paragraf 3-13-25. Danske Lov indeholdt
desuden et par bestemmelser af serlig betyd-
ning for tugtelsesretten. Siledes 6-5-5 der
siger, »husbond mé revse sine born og tyende
med kap eller vind og ¢j med vaben. Men gor
han dem sir med od eller &g eller slir deres
lemmer sonder eller skader dem pa deres hel-
bred, da straffes han si, som han en fremmed
havde gjort skade«. Undertiden blev der vel
havdet, at tyende ikke skulle forstds som ben-
der, men domstolene anerkendte i al alminde-
lighed paragraffen som lovhjemmel for herre-
mendenes tugtelsesret. Den citeres ofte sam-
men med 6-5-10, der vitterligt nazvner ben-
der, idet den siger: »Handler nogen husbond
ulovligen og utilberligen med sine tjenere eller
bender, da er det ligesom sidan gjerning skete
imod fremmede, og de have magt at soge
deres ret imod husbonden som mod en frem-
med«.

Vedrorende tugtelsesretten hedder det desu-
den i Danske Lov 3-13-1, at bonden skulle
vere sin husbond og hans fuldmagtige horig
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og lydig, hvilket ogsd gir igen i tidens feste-
breve i forskellige formuleringer. I forbindelse
med landboreformerne sidst i 1700-tallet
udstedtes en forordning 8. juni 1787, som
forbed brugen af trehest, hundehul os.v.,
men den indeholdt ikke et direkte forbud
mod at prygle benderne. Forst med forord-
ningen af 25. marts 1791 om hoveriet blev det
udtrykkeligt forbudt at prygle bender og deres
koner under hovarbejdet. Dette var dog ikke
ensbetydende med, at tugtelsesretten fulde ud
var afskaffet. Over for husmand, tjenestefolk
og halvvoksne drenge kunne den stadig tages i
brug. For husmndenes vedkommende blev
sporgsmilet taget op under forberedelserne til
en ny forordning om husmandshoveriet af 30.
januar 1807. Resultatet blev, at det ikke blev
direkte tilladt, men heller ikke direkte forbudt
at tugte husmandene under hovarbejdet. Det-
te fortolkedes, som om det var tilladt. Farst i
1848 blev det forbudt at prygle husmandene
under deres pligtarbejde. Samtidig blev det
ogsd forbudt at prygle mandligt tyende over
20 dr og kvindelige over 16.

Nar Niels Juel tog sin tugtelsesmyndighed i
anvendelse, gjorde han altsd ikke andet, end
hvad alle andre herremand pd den tid gjorde.
Bonderne tog det da heller ikke egentligt for-
trydeligt op. Det var kun, nir de mente, at
Juel var giet over stregen, at de klagede over
pryglene, siledes som vi s& det med Jacob
Henriksen, der angiveligt 14 for deden pa
grund af Niels Juels hirdhzndede behandling.
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